SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 490/2015-367

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2016 v senéte

zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika, sudkyne Jany Baricovej a sudcu Cubomira Dobrika

voveci staznosti [ NEEEEEEEE .  -ostipencho

advokiitskou kancelariou | N — I —
B v cne ktorej kond konatel' a advokat || prc namictané

poru$enie jeho zakladného prava na ochranu sukromia podla &l. 19 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 2 Listiny zdkladnych prév a slobdd, zédkladného prava
na sdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, zékladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod a prdva na ochranu sukromia podla ¢l. 8§ ods. 1 a 2 Dohovoru
oochrane  Tudskych  prav  azakladnych slob6d  postupom  Krajského  sudu
v Bratislave v konani  vedenom  pod sp. zn. Ntt-2-D-100/2006 ajeho rozhodnutim
sp. zn. Ntt-2-D-100/2006 z 26. januara 2006 takto



rozhodol:

1. Zakladné pravo || > ochranu sikromia podla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd, zakladné pravo nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a pravo na ochranu sukromia podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
oochrane l'udskych prav azdkladnych slobéd postupom  Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Ntt-2-D-100/2006 ajeho rozhodnutim
sp. zn. Ntt-2-D-100/2006 z 26. januara 2006 porusSené boli.

2. Rozhodnutie  Krajského sidu v Bratislave  sp. zn. Ntt-2-D-100/2006

z26. januara 2006 zrusSuje.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit trovy konania ||

B v sume 518,76 € (slovom pét'stoosemnast’ eur a sedemdesiatSest’ centov) na udet

advokatskej kancelaric ||| I S

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | | | Sl ncvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zékon o Gistavnom sude“) uznesenim ¢&. k. IIL. US 490/2015-310
zo 6. oktobra 2015 prijal na d’alsie konanie staznost’ ||| GG
B (dalej len ,stazovatel*), v asti, ktorou namietal porusenie svojho zakladného
prava na ochranu sukromia podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), zdkladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava
nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor*) a prava na ochranu
sukromia podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp.zn. Ntt-2-D-100/2006 ajeho rozhodnutim
sp. zn. Ntt-2-D-100/2006 z 26. januara 2006 (d’alej aj ,,napadnuty postup a ,,napadnuté
rozhodnutie), ktorym udelil suhlas Slovenskej informacnej sluzbe (d’alej len ,,SIS®)

na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov (d’alej len ,,ITP*) .

Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa kveci listom sp. zn. Spr. 3492/15
z 19. novembra 2015 vyjadril predseda krajského sudu a uviedol:

«Pokial’ ide o staznost - pre namietané porusenie jeho zakladnych prav
vzmysle vysSie wuvedenych ustanoveni vnutrostatnych a medzinarodnych pravnych
predpisov v konani na Krajskom sude v Bratislave, ato rozhodnutim sp. zn. Ntt-2-D-
100/2006 zo diia 26. 01. 2006, je potrebné, so zretelom na skér vydany ndlez Ustavného
sudu SR pod ¢. k. IIL. US 97/2012-229 zo dia 20. 11. 2012, vzhliadnut urcitil analogiu,
kedZe ide v podstate o tu istu osobu, u ktorejv inych konaniach tunajSieho sudu
(rozhodnutie sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 zo dna 23. 11. 2005 a rozhodnutie sp. zn. Ntt-3-D-
482/2006 zo dna 18. 05. 2006) boli vydané iné dalSie rozhodnutia — prikazy, ktoré boli
Ustavnym siidom SR zruSené po tom, ako boli konstatované vyssie uvedené porusenia prav
menovaného.

Zaroven mozno uviest, ze zo sporného spisového materialu jednoznacne vyplyva,
odkedy dokedy bol dany prikaz na pouzitie informacno-technickych prostriedkov (dalej len
LTP*), kedy oznamil povodca — Slovenskad informacna sluzba (dalej len ,,SIS*) jeho



ukoncenie (aj s vysledkom, ale bez uvedenia konkrétnych udajov a suvislosti), co vzal
tunajsi sud na vedomie a nasledne sa spis zalozZil. Je potrebné pritom mat na zreteli, Ze
tunajsi sud v danej veci konal arozhodoval o pouziti ITP (o odposluchu) v zmysle
ustanoveni § 2 az § 4 zdkona ¢. 166/2003 Z. z., a to na zdklade riadne predlozeného
a odovodneného navrhu SIS.

SIS ako opravneny organ Statu s odkazom na ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona
C. 166/2003 Z. z. Ziadal o pouzitie ITP pre ucely ziskania, sustredenia a vyhodnotenia
informdcii o skutocnostiach sposobilych vazne ohrozit’ alebo poskodit hospodarske zaujmy
Slovenskej republiky. O skutocnosti, aké boli konkrétne tieto informacie, povodca (SIS) sud
neinformoval. Povodca totiz nepredloZil tunajsiemu sudu Ziadne zaznamy takto ziskanym
postupom, ani zdpisnice o pripadnom zniceni prislusnych zaznamov ziskanych pouZitim
ITP.

Vzhladom na uvedené je vsak nutné konstatovat, Ze Krajsky sud v Bratislave vydal
svoj prikaz v tom case Standardnym postupom, bez riadneho odévodnenia, s odkazom vsak
na ziadatelom predlozeny navrh na pouzitie ITP podla prislusnych ustanoveni zdkona
¢. 166/2003 Z. z. Uvedeny postup nebol v tom case upraveny Ziadnym procesno-pravnym
predpisom...

Krajsky sid v Bratislave... netrvd na iistnom prerokovani veci pred Ustavnym siidom

SR.»

K vyjadreniu krajského stdu predlozil stazovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu stanovisko zo 4. decembra 2015, v ktorom uviedol, Ze «... z Vyjadrenia plynie, Ze
Krajsky sud si je vedomy jeho protiustavnosti, kedze v tomto smere vyslovne uvadza, Ze bol
neodévodneny a poukazuje na analégiu s nalezom sp. zn. III. US 97/2012 z 21. 11. 2012...,
v ktorom Ustavny sud Sihlas 1 a dalsi sihlas na odpociivanie vo veci stazovatela (prdve
kvoli ich nedostatocnému odévodneniu) uz zrusil. Na druhej strane vsak Krajsky sud takyto
postup oznacuje za ,Standardny“, pricom v tejto suvislosti uvadza, Ze sud odkazal
na dovody uvedené v Ziadosti SIS, ako aj na to, Ze v tom case uvedeny postup nebol
upraveny Zziadnym procesno-pravnym predpisom». Okrem toho stazovatel uviedol, Ze

., S Yozhodnutim vo veci, ktora je na Ustavnom sude momentdlne vedena pod sp. zn.



III. US 490/2015 (tak ako bola Uznesenim prijatd na dalSie konanie) bez nariadenia

pojednavania suhlasime *.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom staznosti je namietka porusSenia zdkladnych prav stazovatela podla
Cl. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, zdkladnych prav podla ¢l. 10 ods. 2,
¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp.zn. Ntt-2-D-100/2006 a jeho
rozhodnutim sp. zn. Ntt-2-D-100/2006 z 26. januara 2006.

Podla €l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 10 ods. 2 listiny kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru $tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’
okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.



Pre ucely preskimania vznesenej namietky poruSenia oznacenych prav stazovatel’a si
ustavny sud vyziadal spis krajského sudu sp. zn. Ntt-2-D-100/2006, po predlozeni ktorého
zistil, Ze jeho obsah podlieha reZimu utajenia. Z uveden¢ho dovodu bude nasledujica
argumentacia formulovana tak, aby zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnila vyrok tohto
rozhodnutia, ale zaroven tak, aby neporusila relevantnti pravnu Gpravu tykajicu sa ochrany
utajovanych skutoCnosti. V tejto suvislosti ustavny sid konStatuje, ze tucCastnici boli
navzajom oboznameni so vSetkymi pisomnymi podaniami, ktoré mu v priebehu tohto

konania predlozili.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh, z vyjadreni ucastnikov a zo spisového
materidlu krajského sudu Gstavny sud zistil tieto skuto€nosti relevantné pre posudenie veci
stazovatela:

Krajsky sud rozhodnutim sp. zn. Ntt-2-D-100/2006 z 26. januara 2006 oznaenym
v zéhlavi ako ,, ROZHODNUTIE “ udelil podla § 4 ods. 1 zédkona ¢. 166/2003 Z. z. ochrane
sukromia pred neopravnenym pouZzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o ochrane pred odpoctvanim) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 166/2003 Z. z.”“) opravnenému organu Statu suhlas
na pouzitie ITP pri vyhotovovani a vyuzivani obrazovych, zvukovych alebo inych
zdznamov u osoby stazovatela v byte na oznacenej adrese v jeho vlastnictve (dalej len
,suhlas*). Dalej z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze stihlas je dany na zaklade Zziadosti
opravnen¢ho organu Statu z 26. januara 2006, podla ktorej ziskanie informacii podla § 2
ods. 1 pism. e) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 46/1993 Z. z.%) je
v zmysle § 4 zakona ¢. 166/2003 Z. z. inym spdsobom neucinné alebo podstatne st’azené.
Sthlas bol udeleny na dobu od 26. januéara 2006 do 26. jala 2006. V rozhodnuti bolo podl'a
§ 4 ods. 6 zakona ¢. 166/2003 Z. z. ziadatelovi ulozené, aby v lehote ,,3 mesiacov*
predkladal sudcovi vSetky potrebné podklady na skimanie dovodnosti trvania pouZivania
ITP. Rozhodnutie je v pravom dolnom rohu opatrené odtlackom okrthlej peciatky krajského
sudu a slovami ,,meno, funkcia, podpis sudcu*, ku ktorym je pripojeny necitatelny podpis,

rovnakym spdsobom je vecne a pravne vymedzeny predmet a dovod stihlasu aj v Ziadosti,



v ktorej st navySe uvedené informacie k vecnym dovodom Ziadosti, a v sudnom spise
k stihlasu je tiez informacia o priebehu pouzivania ITP a ozndmenie o ukonceni pouZzivania
ITP.

Ustavny sud konstatuje, e predmetnd vec suvisi s vecou vedenou pod sp. zn.
III. US 97/2012, v ktorej nalezom ¢&. k. III. US 97/2012-229 z 20. novembra 2012 (dalej aj
,,halez*), rozhodol, Ze:

,»1. Zakladné pravo _na ochranu sukromia podla ¢l. 19 ods. 2, na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a nebyt’ odiiaty zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na ochranu sukromia podla ¢l. 10 ods. 2, na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 a nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
a na ochranu sukromia podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sadu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005 a jeho rozhodnutim z 23. novembra 2005 av konani
vedenom pod sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 a jeho rozhodnutim z 18. méja 2006 porusSené
boli.

2. Rozhodnutie  Krajského sadu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-2879/2005
z 23. novembra 2005 a rozhodnutie sp. zn. Ntt-3-D-482/2006 z 18. méja 2006 tykajuce sa

I s zruSuju..”

Kym nalezom zruSené rozhodnutia predstavovali suhlasy krajského sidu na pouzitie
ITP SIS v obdobi od 23. novembra 2005 do 23. maja 2006, resp. od 18. maja 2006
do 18. novembra 2006, stazovatelom napadnuté rozhodnutie predstavuje d’alSi sthlas

krajského stidu na pouzitie ITP SIS.

Vzhl'adom na obsahovu a skutkovu stvislost’ danych veci boli preto pre rozhodnutie
ustavného sudu o prijatej staznosti relevantné rovnané pravne vychodiskd, aké uviedol

v bode II1.A (s. 18 — 25) nalezu, na ktoré tymto v podrobnostiach odkazuje.



K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 10 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢L. 8

ods. 1 a 2 dohovoru

Porusenie Siroko ponimaného ,,prava na sikromie* zaru¢eného ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
¢l. 10 ods. 2 listiny a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym postupom a rozhodnutim
krajského sudu stazovatel napadal v kontexte porusenia zikladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. aj zdkladné¢ho prava na zakonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, priCom vychadzal z predpokladu, ze ,, Stthlas 3
trpi obdobnymi vadami ako Suhlas 1 a Suhlas 2, a je teda tiez nulitny “, a preto aj vznesena
argumentacia obsahovo zodpovedala argumentacii, ktort uplatnil uz v predchadzajice;j

st’aznosti.

Ulohou tstavného stidu bolo preskiimat’, ¢ oznadené rozhodnutie krajského sudu,
ktorym udelil suhlas SIS na pouzitie ITP, ako aj postup krajského sadu pri tomto
rozhodovani boli v sulade s prisluSnymi pravnymi normami, teda ¢i vykon jeho sudnej
pravomoci v tomto pripade spifial parametre zikonnosti, ale aj parametre Ustavnosti

a konformnosti s listinou a dohovorom.

Aj ked’ v obsahu prav, ktorych poruSenie stazovatel namieta, prirodzene dominuje
pravo na ochranu sukromia, Gstavny sud najprv posudil postup a oznacené rozhodnutie

krajského stidu z hl'adiska procesnopravnych limitov.

Bez toho, aby sa tustavny sud zaoberal vykladom do uvahy prichaddzajucich
zakonnych procesnych noriem, ktorymi sa v danom pripade mal krajsky sud spravovat’, je
zrejmé, ze jeho postup v tejto Specifickej agende musi v prvom rade vychadzat’ z osobitnej

pravnej upravy obsiahnutej v zakone ¢. 166/2003 Z. z., najma ustanoveni § 2 az § 4.



Podl'a § 4 ods. 3 pism. c) poslednej vety zdkona ¢. 166/2003 Z. z. sud nesmie
rozhodnat’ o Ziadosti, ktora nema zakonom ustanovené nalezitosti, a takGto ziadost’ vrati

ziadatel'ovi.

Krajsky sud v pripade stihlasu takto nepostupoval napriek tomu, ze v Ziadosti nie je
uvedeny druh ITP (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 166/2003 Z. z.) a ucel, na ktory mal byt ITP
pouzity, je vymedzeny iba citovanim zakona [§ 2 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 166/2003 Z. z.],

pricom nie je zrejmé, o aké ,,iné zdznamy** v danych pripadoch ide.

Dal$ou zakonnou néleZitostou Ziadosti o sidny stihlas na pouzitie ITP pozadovanou
ustanovenim § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 166/2003 Z. z. (uvedenie informacii
o predchadzajucom neufinnom alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani
¢innosti, pre ktora bol ITP pouzity) je premietnutie regulacného kritéria proporcionality
do pravnej upravy. Takéto konkrétne informécie preukazujuce zlyhanie predchadzajucich
(miernejSich) prostriedkov pouzitych organom S$tatu pri plneni uloh podla § 2 ods. 1

pism. e) zakona ¢. 46/1993 Z. z. vSak udeleny suhlas neobsahoval.

Obdobne v otdzke (ne)potreby rozhodnut’ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 166/2003 Z. z.
o tom, ¢i sa stthlas vztahuje aj na miesta verejne nepristupné (byt v sukromnom vlastnictve

nepochybne takym miestom je), nie je mozné z obsahu predmetného stidneho spisu zistit’.

Napokon, pokial ide o ndsledni kontrolu pouzitia ITP (§ 4 ods. 6 zikona
¢. 166/2003 Z. z.), Gistavny sud bez toho, aby podrobil podrobnému vykladu slovné spojenie
,»sustavne skimat’ trvanie dovodov ich pouzitia®, konstatuje, ze necitateI'ne uvedena lehota
v suhlase, v ktorej mali byt pozadované informacie predkladané zakonnému sudcovi,

znamena aj jeho nepreskumatelnost’ v tejto Casti.
Vzhl'adom na absenciu zmienenych zdkonnych naleZitosti suhlasu boli obmedzenia

a podmienky udeleného suhlasu prili§ volné na to, aby existovala garancia striktnej

primeranosti zasahu sledujucemu legitimny ciel’.
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Ustavny std uz viackrat judikoval, Ze vykon sudnej pravomoci, pri ktorej sud
nespravne aplikuje relevantné zdkonné normy, nie je v sulade so zdkladnym pravom

ucastnika na stidnu ochranu ani s pravom na spravodlivy proces.

Tak napriklad v rozhodnuti sp. zn. III. US 70/01 tstavny std uviedol: ,,Obsah prava
na stidnu a int prdvnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit’ v uplatiovani prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je 1zdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych orgénov Slovenskej
republiky, ked’ze konanie stidu alebo iné¢ho orgénu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je

porusenim ustavou zaruené¢ho prava na sudnu alebo int pravnu ochranu.*

Obdobne v rozhodnuti sp. zn. III. US 321/08 ustavny sud konstatoval, Ze ,,Do obsahu
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.*.

Obsahom zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivée sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ¢i uz ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej
zainteresovanej osoby na rozhodnutie, ktorého dovody vydania st zjavné a zretel'né, pretoze
prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny

(I11. US 133/2010).

Ustavny sid uZ vo svojich rozhodnutiach v obdobnych veciach vyslovil nazor, Ze
nemoézu byt nijaké pochybnosti o tom, ze prikaz a suhlas musia byt odovodnené v kazdom
pripade, ¢i uz boli vydané na zaklade Trestného poriadku alebo na ziklade zakona
¢. 166/2003 Z. z. Je to tak preto, ze hoci ide o zavazny zasah do zakladného prava, dotknuté
osoby nemaju moznost podat’ opravny prostriedok a o vydani sthlasu ¢i prikazu sa
dozvedia spravidla az dodato¢ne, ked’ uz zasah do prava na sukromie bol realizovany. Majt

preto moznost’ ziadat’” o preskimanie opodstatnenosti sthlasu ¢i prikazu aZz dodatocne.
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Preskumatelnost’ dovodnosti vydania sthlasu ¢i prikazu si vyZaduje relevantni konkrétnu
vysvetlujucu argumentaciu, akymi skutoCnostami boli naplnené zdkonom ustanovené
podmienky na tento zdsah do prava na sukromie. Bez takéhoto odévodnenia opierajuceho sa
o konkrétne skuto¢nosti je sihlas & prikaz spravidla nepreskimatelny (I. US 114/2012,
mutatis mutandis 1. US 274/05).

Sthlas krajského sudu bol udeleny podla § 4 ods. 1 zakona &. 166/2003 Z. z.
na zaklade ziadosti oprdvneného organu Stitu s odkazom na §2 ods. 2 zikona
¢. 166/2003 Z. z., podla ktorého tu vymedzené organy Stdtu moézu pouzivat' ITP v rozsahu
podl'a osobitnych predpisov, a v danom konkrétnom pripade iSlo o pouZitie ITP pre tcely
ziskania, sustredenia a vyhodnotenia informadcii o skuto¢nostiach spdsobilych vazne ohrozit’
alebo posSkodit’” hospodarske zaujmy Slovenskej republiky [§ 2 ods. 1 pism. e) zdkona
€. 46/1993 Z. z.]. Prislusné ustanovenia zmienenych pravnych predpisov ako jeden
z predpokladov nariadenia tohto inStititu teda vyZzadovali existenciu dovodného
predpokladu, ze vyuzitim ITP budl ziskané informécie o skutocnostiach spdsobilych vazne

ohrozit’ alebo poSkodit’ hospodarske zdujmy Slovenskej republiky.

Z uvedeného vyplyva, ze realizacia sledovacieho opatrenia mé jednozna¢ny zmysel
a vyznam a vyuzitie ITP nie je moZzné zneuzit’ na iny ucel. Stazovatel nemal mozZnost’ sa
proti takémuto opatreniu branit, kedze o obsahu sthlasu sa dozvedel az so zna¢nym
casovym odstupom. Toto zistenie spolu so skuto¢nost'ou, Ze z namietan¢ho sthlasu nie je
dostatoCne zrejmé, na zaklade akych dovodov bol vydany, je kl'iC¢ovym problémom pri
posudeni relevantnosti zdsahov do prav stazovatel’a na stikromie, ako aj do jeho zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy suadny proces, ktorych sucastou je aj pravo

na zretel'na prezentaciu dovodov rozhodnutia.

V pripade realizdcie sledovacicho opatrenia formou vyhotovenia a vyuzivania
obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov ide o vyrazny zasah do sukromnej sféry
jednotlivca, s ¢im sa jednoznacne snubi jeho prdvo na preskimanie opodstatnenosti

a zakonnosti takéhoto zasahu.
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Sledovacie opatrenia predstavuju zavazny zasah do sféry sukromia, pricom dotknuté
osoby nemajii moznost podat’ proti nariadeniu takéhoto opatrenia opravny prostriedok
a o jeho realizacii sa mo6zu potencidlne dozvediet az dodato¢ne, ked’ uz zasah do prava
na sukromie bol realizovany. Musia preto disponovat’ i¢innou moznostou (za predpokladu,
ze ziskaji vedomost’ o realizacii ITP) ziadat’ o jeho dodatoné preskiimanie. Ako uz bolo
uvedené, preskimatelnost’ dovodnosti vydania takého sthlasu si vyzaduje relevantnu
konkrétnu vysvetlujicu argumentaciu, akymi skuto¢nostami boli naplnené¢ zakonom
ustanovené podmienky pre tento zasah do prava na sukromie. Bez takéhoto odévodnenia
opierajuceho sa o konkrétne skutocnosti je dany sthlas spravidla nepreskumatelny. Na prvy
pohl'ad by sa mohlo zdat’, ze vzhl'adom na utajeny charakter takychto sledovacich opatreni
by bolo netnosné a kontraproduktivne uviest v oddévodneni konkrétne skutoCnosti
odovodiujice vydanie stihlasu, lebo tieto by mohli jeho ucel zmarit’. V skutocnosti je vSak
opak pravdou. Prave vzhl'adom na utajeny charakter sledovacich opatreni ni¢ nebrani tomu,
aby dovody, ktoré¢ viedli krajsky sad k vydaniu predmetnych sthlasov, boli konkrétne
uvedené. Pri dodrzani rezimu utajenia sa dotknuté osoby potencidlne mézu o vydani tohto
rozhodnutia a o dovodoch, ktoré¢ k tomu viedli, dozvediet len dodatocne (obdobne

L. US 274/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze suhlas z hl'adiska néleZitosti, ktorou je uvedenie dévodov
na pouzitie ITP [§4 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 166/2003 Z. z.], pozadované ustavné
parametre nesplial. Prezentaciu dévodov v podobe formalneho odkazu na ustanovenie § 2
ods. 1 pism. e) zakona €. 46/1993 Z. z. bez blizsej Specifikacie konkrétnych skutocnosti,
ktoru krajsky sud zvolil, povazuje ustavny sid za nedostatonu, pretoZze oboznamenie sa
s takto formulovanymi dovodmi nie je spdsobilé ozrejmit’ sivislosti a okolnosti, na zéklade

ktorych by osoba, ktorej sa tieto rozhodnutia tykaju, pochopila dovodnost’ zdsahu do jej

prava na sukromie.

Vychadzajic z prezentovanych zaverov Ustavny siud povazuje namietany suhlas
krajského sudu za neoddvodneny a nelegalny. Len nekonkrétne (rdmcové) naznaky
odovodnenia (spocivajice iba v odkaze na zakon), absenciu dalSich pozadovanych

zakonnych nalezitosti a vyskyt d’alSich zmienenych nedostatkov, ktoré svedcia o celkovo
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zjavne formalnom pristupe krajského stidu pri rozhodovani o takom zavaznom zéisahu
do sukromia st'azovatel'a, nemozno akceptovat’. Sudna ochrana, ktora predstavuje v subore
legislativnych opatreni zameranych na ochranu stkromia v intencidch ustavy, listiny
a dohovoru neopomenutel'ni garanciu pre dotknuté osoby a poskytnutie ktorej je vylucne

ulohou prislusného sudu, sa za zistenych okolnosti javi ako iluzérna.

Zisten¢ nedostatky sthlasu krajského sudu spocivajuce v nedodrzani kritéria
legalnosti, ako aj postup krajského sudu, ktory napriek zjavnym nedostatkom ziadosti
opravnené¢ho organu §tatu o nich rozhodoval, viedli Gstavny sud v zhode s judikatarou
Strasburskych organov ochrany prava bez toho, aby pristupil k skiimaniu d’alSich dvoch
hladisk (kritérii legitimity a proporcionality zasahu), k zéaveru, ze zakladné prava
stazovatel'a zarucené ¢l. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny
aprava zarucené Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym postupom

a rozhodnutim krajského sudu porusené boli (bod 1 vyroku nélezu).

K namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 1 ustavy

a Cl. 38 ods. 1 listiny

Neoddelitel'nou stcastou konStrukcie kontrolného mechanizmu zakotveného
v zakone €. 166/2003 Z. z. je zverenie ochrany sukromia jednotlivcov do rak zakonného
sudcu garantujiceho nezavislost’ a nestrannost’ takéhoto dohl'adu. Zasada zdkonného sudcu
predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii nezavislého a nestranného
rozhodovania sidu a sudcu. Tato zésada je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori si na to povolani podla
vopred zndmych pravidiel, ktoré¢ su obsahom rozvrhov prace upravujucich pridel'ovanie
sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zasada pevného
pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rozne dovody a rozlicné ucely) vyber
sadov a sudcov ,,ad hoc® (m. m. I. US 239/04, TV. US 257/07, III. US 212/2011).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09). Predmetny suhlas

krajského sudu vSak transparentnt identifikdciu zdkonného sudcu, ktory ho mal udelit,
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neposkytoval, pretoze pri slovach ,,meno, funkcia, podpis sudcu“, meno a funkcia
konkrétnej osoby sudcu nie su uvedené, ale je k nim pripojeny len necitatelny podpis.
Ustavny sid v tejto savislosti zdoraziiuje, e akékolvek nasledné zistovanie konkrétne;
osoby zakonného sudcu ni¢ nemeni na jeho nepreskimatelnosti od samého zaciatku.
Uvedeny mimoriadne zavazny nedostatok suhlasu krajského sudu zbavil stazovatela
moznosti presvedCivej zaruky, ze o zdsahu do prav spojenych s jeho sukromim rozhodol
zakonny sudca. Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia z uvedeného hl'adiska sa tak premietla do
jeho nelegalnosti a v konecnom ddésledku nepripustne zasiahla aj do zékladného prava
stazovatela na zakonného sudcu zaruceného ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ¢o
viedlo Gstavny sud k zaveru o poruSeni tohto prava napadnutym postupom a rozhodnutim

krajského sudu (bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil poruSenie zdkladnych prav stazovatela
zarucenych ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 ustavy a €l. 10 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1
a Cl. 38 ods. 1 listiny a prav zaru¢enych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym
postupom a rozhodnutim krajského sudu, v zmysle citovaného ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude napadnuté rozhodnutie krajského

sudu zrusil (bod 2 vyroku nalezu).
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K namietanému poruSeniu ziakladného prava zikladného prava zaruceného

¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny

Pri namietke poruSenia zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny napadnutym postupom krajského
sudu stazovatel’ okrem predpokladu, ze ,,Suhlas 3 trpi obdobnymi vadami ako Suhlas 1
a Suhlas 2, a je teda tiez nulitny“, vychadzal aj z predpokladu, Ze zdznamy z ITP ziskané
SIS na zéklade napadnutého rozhodnutia stile existuju, a teda krajsky sud ,,uz takmer

8 rokov* je ne€inny, resp. nevykonava ziadne ukony veduce k zni¢eniu tychto zdznamov.

V suvislosti s uvedenou ndmietkou ustavny sad podla § 31 ods.2 zikona
o ustavnom sude listom ¢. k. Rvp 9195/2014-58 z 15. oktébra 2014, ako aj listom
¢ k. III. US 490/2015-347 zo 4. decembra 2015 vyzval SIS na oznamenie, ¢ zdznamy
ziskané na zéklade napadnutého rozhodnutia krajského sidu boli znicené, resp.
na predloZenie zapisnice o ich zni¢eni. Na poslednu vyzvu ustavného sudu reagovala SIS
listom ¢&. p. 77/33-D-60/2016 z 15. januara 2016, v ktorom okrem in¢ho uviedla, zZe
k znic¢eniu vysledkov pouzitia ITP ziskanych na zaklade napadnutého rozhodnutia krajského
sudu nedoslo, ked’ze jeho pouzitie okrem spravodajského ucelu malo smerovat’ k ziskaniu
dokazovych materidlov pre procesné tkony. Podl'a ozndmenia SIS vysledky pouzitia tohto
ITP boli nasledne v sulade s ustanovenim § 17 ods. 6 zakona ¢. 46/1993 Z. z. uloZeng,
v dosledku ¢oho pouzivajii zdkonnu ochranu utajovanych registratirnych zéznamov

spravodajskej povahy.

Z ustanovenia § 17 ods. 6 zdkona €. 46/1993 Z. z. pritom vyplyva, ze ak udaje
uchovéavané v evidencidch uz nie st na plnenie ustanovenych uloh potrebné, alebo ak je
nato iny zakonny dovod, je informacnd sluzba opravnena tieto udaje ulozit sposobom,

ktory zabrani kazdému, okrem sudu, v pristupe k nim.
Vo vztahu k tretej hlave zakona ¢. 46/1993 Z. z. oznacenej ako ,,Vedenie evidencii*
dovodova sprava zo 17. novembra 1992 uvadzala, Ze ,toto ustanovenie umoziuje

informacnej sluzbe viest’ a vyuZzivat’ evidencie, ktoré maji priamu suvislost’ s plnenim uloh
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informac¢nej sluzby. Sucasne sa ustanovuje zdkladny ucel evidencii, ktorym je
zhromazd’ovanie, uchovavanie a vyuZzivanie informacii. Navrhuje sa, aby informac¢na sluzba
bola opravnena s idajmi uchovavanymi v evidenciach nakladat’ podl'a uvazenia a stiasne sa
uklada povinnost’ ochraniovat’ udaje pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim alebo

zni¢enim.*.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v rozsahu ostatnych udajov
ziskanych pouzitim ITP, ktoré zniCeniu nepodliehaji, ked’ze nie si zaznamom ani inym
vysledkom pouzitia ITP, je potrebné postupovat’ v intencidch naértnutych uz uznesenim
&. k. IIL. US 490/2015-310 zo 6. oktdbra 2015, na ktoré tymto v podrobnostiach odkazuje.
Konkrétne je nutné, aby takéto tidaje SIS ulozila podl'a § 17 ods. 6 zakona €. 46/1993 Z. z.,
a to tak, aby k nim nemal nikto pristup, ked’ze len takyto sposob ddva dostatont zaruku, Ze
do prava staZovatela na ochranu stikromia uZ nebude viac zasahované. Takéto udaje uz
totiz nebude mozné pouzit’ na dokazové a ani iné ucely. Po prevereni zakonnych podmienok
nakladania s vysledkami a udajmi z pouzitia ITP krajsky sud konanie ukon¢i, a ak budu
zdznamy eSte existovat, zabezpeCi spisanie zapisnice podla § 7 ods. 5 zakona

¢. 166/2003 Z. z.

Ustavny sud teda nevyhovel tej ¢asti staznosti stazovatel’a, ktorou sa domahal, aby
vyslovil porusenie jeho zédkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
napadnutym postupom krajského stdu a aby krajskému sudu ulozil konkrétne povinnosti pri
odstrafiovani prietahov v konani nadvdzujucom na nim vydané (a tymto nalezom zrusen¢)
rozhodnutie sp. zn. Ntt-2-D-100/2006 z 26. januara 2006, pretoze, ako to uz bolo uvedené,
takéto povinnosti vyplyvaju krajskému sidu priamo z prislusnej zédkonnej tupravy.
Z uvedenych dévodov preto uUstavny sud o tejto Casti staznosti rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 4 vyroku nélezu.
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I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ sa v staznosti domahal priznania finanéné¢ho zadost'u¢inenia v sume 1 €,
ktor¢ mu ma zaplatit’ krajsky std, k Comu uviedol: ,, Vyssie uvedena vyska financného
zadostucinenia je len symbolicka. Stazovatel totiz v zasade nema zaujem saturovat’ zasah
do jeho vyssie uvedenych prav formou financnej kompenzacie. Uplatnenie tohto ndaroku ma
totiz pre stazovatela principidalny vyznam, kedZe predstavuje vyjadrenie jeho snahy
o vyrieSenie zdsadnych ustavnopravnych nejasnosti dotykajucich sa prava na ochranu

sukromia v kontexte spravodajského pouzitia ITP.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze cielom primeraného finanéného
zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSenych prav v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze
k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen
deklaraciu porusenia (IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadostuCineni ustavny sud vychadza zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zésad
spravodlivosti, o ktoré sa opiera aj Europsky sud pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru aplikovaného na konkrétne okolnosti

pripadu.

Ustavny sud konStatuje, Ze v okolnostiach daného pripadu povazoval deklaraciu
porusenia oznacenych prav stazovatela napadnutym postupom a rozhodnutim krajského
sudu za dostatocnu satisfakciu, preto jeho navrhu na priznanie finanéného zadostu¢inenia

nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).
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IVv.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom a ktoré jeho

pravny zastupca v liste zo 4. decembra 2015 vy¢islil celkovou sumou 2 845,87 €.

Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude trovy konania pred tstavnym sudom,

ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZzovatel'ovi ndhradu trov konania v celkovej sume
518,76 € z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby [priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti (Rvp 9195/2014) — vykonané v roku
2014] v sume po 134 € a dva rezijné pausaly v sume po 8,04 €, a tieZ za jeden ukon pravnej
sluzby (stanovisko k vyjadreniu krajského sudu zo 4. decembra 2015 — vykonané v roku
2015) v sume 139,83 € a jeden rezijny pausal v sume 8,39 €, plus 20 % DPH, ktoré zaviazal
uhradit’ krajsky sud (bod 3 vyroku nalezu).

Néhradu hotovych vydavkov (prepravného do miesta vykonu pravnej sluzby a spat’
z dovodu prestudovania spisov ustavného sudu v spojenych veciach) ani odmenu za d’alSie
ukony pravnej sluzby Specifikované v liste zo 4. decembra 2015 ustavny sud st'azovatel'ovi
nepriznal, pretoze neboli dovodné, resp. neobsahovali Ziadne nové skutocnosti relevantné

pre rozhodnutie Gstavného sudu v merite veci.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016
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